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Постановка проблеми. Сучасне реформування бюджетної си-
стеми на основі нового Бюджетного кодексу України (2010 р.) є
закономірним явищем, так як це безперервний процес, що
пов’язано не лише з еволюційним поступом фінансової системи
загалом, але й перманентним прагненням споживачів бюджетних
благ до кращого життя. Сама бюджетна система належить за своїм
змістом до динамічних систем, отже постійно піддається змінам з
метою покращення. Тому деякі дослідники ототожнюють сучасне
розуміння «реформи» з категорією «модернізація» [1]. Модерніза-
ція (від франц. modrnization — сучасний) — удосконалення, зміни,
які відповідають вимогам сучасності. При чому зміни щодо бю-
джетної системи України можна розглядати як з позицій зусиль
(роботи), що спрямовані на подолання накопиченого відставання у
формуванні інституціонального середовища функціонування бю-
джетної системи із втіленням кращих вітчизняних та зарубіжних
зразків, так і з позицій періоду (часу), протягом якого ця робота
проводиться [2]. Саме в цьому контексті автор намагається роз-
глянути й оцінити трансформаційні зміни в інституціональній ар-
хітектоніці бюджетної системи, зокрема.
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Метою статі є дослідження концептуальних факторів рефор-
мування бюджетної системи, виявлення факторів, які гальмують
політичну культуру учасників бюджетного процесу через рефор-
мування бюджетної системи.
Виклад основного матеріалу. Сучасна ідеологія реформи бю-
джетної системи України базується на здобутках сучасної економі-
чної теорії і під впливом економічної моделі, що утверджується. В
ідеологічному плані українські реформатори намагаються присто-
сувати її до «нової економіки» та фінансової глобалізації, сутність
якої описали німецькі вчені Х. Клодт і М. Косе  [3, 4]. Це вимагає
нових підходів до політики реформ бюджетної системи, особливо в
умовах сучасної світової фінансової кризи. Організаційно ж вона
обмежена факторами, які гальмують піднесення загальної політич-
ної культури учасників бюджетного процесу в Україні. Перший з
таких факторів — неадекватна назрілим проблемам якість нашої
політичної еліти, обтяженої спадщиною старих підходів і техноло-
гій у вирішенні нагальних завдань, які стоять перед бюджетною си-
стемою. Другий фактор — брак чіткого розуміння траєкторії розви-
тку України як серед еліти, так і в суспільстві в цілому. Обидва
фактори сприяють утвердженню у бюджетній системі «корпорати-
візму, якому не властиве демократичне наповнення де домінують
олігархічні складові з тенденцією до переростання в авторитарний
корпоративізм з яскраво вираженим клієнто-патронажними відно-
синами латиноамериканського штибу» [5].
За таких обставин недостатньо використовується потенціал вну-
трішніх рушійних сил бюджетної системи, до яких відносяться:
прагнення більшості учасників бюджетного процесу до отримання
повноцінного бюджету (достатності бюджетних коштів) і вектор до
мінімізації явних і імпліцитних збитків з боку платників податків і
суб’єктів бюджетування. Нова бюджетна архітектоніка системи має
бути спрямована на досягнення вищої динаміки соціально-
економічного розвитку на основі продуктивної економіки, задово-
лення соціальних потреб і зростання добробуту населення країни
[6]. Основою цього реформування має стати, як показує світовий
досвід, інституційне забезпечення зміни бюджетного процесу, який
суттєво впливає на оздоровлення державних фінансів, ефективність
і результативність надання бюджетних послуг [7].
Особливе місце в цьому реформуванні належить інституціо-
нальній модернізації, яка раніше недостатньо враховувалась у
ідеологіях українських реформаторів. Навіть універсалізовані ба-
зові принципи Вашингтонського консенсусу (табл. 1), які були
взяті за основу реформування соціально-економічної системи
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України в перші роки незалежності, недооцінюють важливість
інституціонального фактору модернізації окремих її систем, за-
лежність від попереднього розвитку країни, необхідність корегу-
вання не лише «фіаско» держави, але й «фіаско» ринку.
Таблиця 1
ДЕСЯТЬ ПРИНЦИПІВ «ВАШИНГТОНСЬКОГО КОНСЕНСУСУ»
Принципи Зміст принципів
Бюджетна дисципліна
Зведення бюджетного дефіциту до мінімуму з ме-




Скорочення економічно необґрунтованих витрат
бюджету (утримання бюрократичного апарату, ви-
датки на оборону, субсидії, в тому числі і безперс-
пективних державних підприємств) і спрямування
коштів у інфраструктурні проекти, фінансування
освіти, охорони здоров’я
Податкова реформа Розширення податкової бази та зниження гранич-них податкових ставок
Фінансова лібераліза-
ція
Лібералізація процентних ставок (відміна низьких
процентних ставок для привілейованих позикоо-
держувачів та досягнення не надто високої пози-
тивної реальної ставки процента)
Обмінний курс Підтримка єдиного обмінного курсу на рівні, до-статньому для стимулювання експорту
Лібералізація зовніш-
ньої торгівлі
Заміна кількісних торгових обмежень на тарифи,




Відміна бар’єрів, які перешкоджають входу інозе-
мних фірм (однакові умови конкуренції вітчизня-
них та іноземних компаній)
Приватизація
Максимальна приватизація державних підпри-
ємств (доцільна лише, якщо виключене зловжи-
вання з боку корумпованої еліти)
Дерегулювання
Урядова відміна норм, які перешкоджають ство-
ренню нових фірм або обмежують конкуренцію
(виняток — безпека чи охорона навколишнього
середовища)
Право власності Судова система повинна забезпечити збереженняправ власності без надмірних витрат
Джерело: Складено автором на основі [8—10].
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Якщо підійти справедливіше, без пошуку виключно причин
краху реформ, то вряд чи хто буде заперечувати, що п’ять пер-
ших принципів є основою забезпечення макроекономічної стабі-
льності і безпосередньо пов’язані з ефективністю функціонуван-
ня бюджетної системи країни. На нашу думку, без дотримання
зазначених принципів функціонування ринкових господарств у
віддаленій перспективі взагалі неможливе. З приводу розвитку
України можна стверджувати, що постійне ігнорування ними
призвело до неправильної траєкторії розвитку архітектоніки бю-
джетної системи і, в кінцевому рахунку, до зміни співвідношення
надходжень і витрат у ній, що стало основною причиною нагро-
мадження заборгованості, розплутувати яку доводиться за допо-
могою міжнародних фінансових інститутів (МВФ і Світового ба-
нку). Сліпе дотримання цих принципів, як і будь-яких інших, без
врахування національних особливостей розвитку економіки і до-
сконалості інституціональної архітектоніки бюджетної і фінансо-
вої систем і є основною причиною економічних негараздів окре-
мих країн, в складі яких і Україна. Самі по собі принципи
«Вашингтонського консенсусу» не що інше, як заклик до дотри-
мання елементарних «правил внутрішньогосподарського обліку»,
а це вже інституціональний аспект. Адже «фіскальні програми,
— на думку О. Бланшара, — які в остаточному підсумку загро-
жують банкрутством державі, її відмовою від сплати боргу, мо-
жуть призвести до значної додаткової невизначеності, щоб змен-
шити фіскальний мультиплікатор або змінити його знак на
протилежний» [11].
Тут також варто відмітити недостатньо ефективне виконання
своєї ролі з боку держави, щодо створення нормальних правил
гри в процесі еволюції бюджетної систеи України, які мали б
привести до суперництва за ефективне використання наявних
бюджетних ресурсів між усіма учасниками бюджетного процесу,
а не до утвердження бюджетного корпоративізму. Останній ми
будемо розглядати як систему відносин між учасниками бюджет-
ного процесу, за яких найорганізованіші і найвпливовіші групи
інтересів прямо залучаються не лише в процес формування, але й
реалізації бюджетної політики завдяки їх проникненню в інсти-
туційні структури бюджетної системи. За наявності труднощів
переходу до демократичних начал у системі влада і основні соці-
альні ресурси сконцентрувалися в руках невеликих за чисельніс-
тю груп. Вони прагнуть підвищити ступінь свого впливу у бю-
джетній системі на шляхах її закритості. В основу взаємодії цих
корпоративних груп, покладаються відносини патронажу і клієн-
158
тельних зв’язків, які практикуються у розподілі і використанні
бюджетних ресурсів. Вони, як правило, надають масу преферен-
цій своїм, обходячи інституціональні (правові) механізми.
Уся сукупність форм і методів організації бюджетних відно-
син, інституційних структур і бюджетних фондів, які забезпечу-
ють процес мобілізації і послідуючого використання бюджетних
ресурсів складають бюджетну систему суспільства. Бюджетна
система — це надзвичайно чутливий організм. Проте, повернен-
ня до розумної у довгостроковому плані єдино можливої бюдже-
тної політики ще не вирішує проблему розвитку країни, яка об-
плутана боргами. Нововведення у ній завжди породжують
складні проблеми, перед якими важливо вистояти. Дж. Стігліц
назвав це явище «зміщення інститутів економічної політики з її
цілями» [12, c. 29 ]. В умовах відсутності цілеспрямованої зміни
інституціонального середовища, в якому приймають участь аген-
ти, які розробляють і реалізують план трансформації, «спрощена
ринкова ідеологія забезпечує ширму, за якою робиться реальний
бізнес у відповідності до змісту «нового» мандату» [12, c. 241].
Відсутність чіткого усвідомлення в середовищі реформаторів,
що реалізація згаданих п’яти принципів «Вашингтонського кон-
сенсусу» недостатньо щоб вивести відсталі країни на шлях нор-
мального зростання і розвитку. Г. Браун із цього приводу відмі-
тив, що «введення або повернення до «нормальних правил
внутрішнього обліку» ніякою мірою не створює (і навіть не все
вирішує) всі умови для розвитку. Формуються лише абсолютно
необхідні передумови для появи таких умов» [10]. Це чітко усві-
домили реформатори європейських країн, де відповідні фіскальні
правила покладені в основу забезпечення бюджетної стабілізації і
економічного зростання [13].
Якщо інституційне середовище функціонування системи доб-
ре відпрацьоване (права власності, конкуренція, захист контрак-
тів), то технологічно модернізація бюджетної системи проходить
безперешкодно, формується інтенсивний потік інновацій, пози-
тивний її вплив на зростання економіки та добробуту населення.
Спонтанний розвиток бюджетної системи, який був характерним
для України, коли, наприклад, роль держави зводиться до лише
формального закріплення усталених норм поведінки, є скоріше
інерційною трансформацією, а не реформуванням її у класично-
му розумінні.
В практиці реформаторів в Україні був упущений один із двох
важливих аспектів реформування. Перший з них, який більш менш
враховувався реформаторами, стосується взаємозв’язку між макро-
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економічними змінами і інституціональною структурою бюджетної
системи. Реакція макроекономічних змінних на макроекономічні
впливи в принципі залежать від діючих інститутів, хоча і припуска-
ється, що ці реакції інваріантні по відношенню до інституціональної
організації системи. Проте, реформатори упустили важливішу іншу
лінію зв’язку між макроекономічним управлінням і економічними
інститутами: макроекономічні впливи можуть вести до суттєвих
змін інституціональної структури, яка вимагає не збільшення сили
управлінського впливу, а погодженості впливів із внутрішніми за-
кономірностями розвитку системи, щоб уникнути можливих інсти-
туціональних пасток [14, 15]. При кожному інституціональному пе-
ретворенню необхідно прикладати зусилля по прогнозуванню і
забезпеченню можливих інституціональних пасток. Ці зусилля ма-
ють стати невід’ємною складовою підготовки до будь-яких реформ
і змін у бюджетній системі України.
Невизначеність і непередбачуваність стали основними причи-
нами безефективності реформування бюджетної систеи України.
Такий стан функціонування бюджетної системи вигідний рефор-
маторам, адже «гроші (вкрадені спекулянтами із державної каз-
ни) не розпорошаться у повітрі. Вони прийдуть до карманів спе-
кулянтів», які «виграють суму, яка дорівнює втратам держави»
[12, c. 232—233]. Захист країни від розкрадання бюджетних кош-
тів, відмічає Дж. Стігліц потребує політичних рішень [12, c. 245].
Теоретичний аспект реформування бюджетної системи має
ґрунтуватися на теоріях соціальних змін, інституціональних ре-
форм, людського капіталу, саморегуляції конфлікту, залежності,
революції (табл. 2.).
Таблиця 2




Соціалізація бюджету із врахуванням чинників, ма-
сштабів і типології змін у сучасному соціальному
середовищі, ролі соціальних рухів, аналізу особли-




Синтезує досягнення класичної та неокласичної, ін-
ституціональної та неоінституціональної економіч-
ної теорії у дослідженні цілеспрямованої зміни ін-






Впливу людського капіталу на динаміку соціально-
економічного розвитку країни та ефективність при-
йняття управлінських ршень
Саморегулювання
Синтез ідей теорії монетаризму та кейнсіанства для
пояснення спонтанного відновлення та розвитку
економіки
Конфлікту
Розглядає зміст, типологію, моделі та концепції
конфлікту у соціально-економічному середовищі у
контексті того, що реформа є ефектом попереднього
напруження, акцентування суперечностей між про-
тилежними цінностями, цілями і засобами
Залежності
Акцентує увагу на обмеженості будь-яких модерні-
заційних змін рішеннями, які складали інституційну
основу функціонування системи у минулому
Революції
Визначає зміст, різновиди, причини і наслідки рево-
люційних змін у бюджетних системах у взаємо-
зв’язку із змінами моделі соціально-економічної си-
стеми
Джерело: Складено автором на основі [16—24].
З теоретичної точки зору, здійснення реформування інститу-
ціонального середовища та інституціональної структури бюдже-
тної системи пов’язане із свідомою дією політичних суб’єктів
(економічних агентів) на різні сфери соціально-економічного
життя та процеси (об’єкти), тому на практиці її модернізація мо-
же проходити як рух «зверху вниз» так і рух «з низу вгору». В
умовах першого варіанту, реформатори намагаються обмежити
коло заходів, які вони здійснюють, виключно тими, які можуть
контролювати (в такому випадку мінімізуються реформи інсти-
туціональних аспектів забезпечення кфективного функціонуван-
ня бюджетної системи, а стимулюються технологічні аспекти).
Основою останнього є виокремлення та з’ясування сутності ін-
ституційних структурних компонентів архітектоніки системи.
«Модернізація знизу» передбачає активізацію зацікавлених сто-
рін (бізнесу) і залучення широких мас населення у підприємни-
цьку діяльність, а також у процес формування розвинутих інсти-
тутів громадянського суспільства, які здатні чітко формулювати
цілі бюджетної політики, контролювати використання бюджет-
них коштів і відстоювати суспільні інтереси у взаємовідносинах з
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інституційними структураи бюджетної системи. Ці важливі гро-
мадські інститути («третій сектор») відмічаються такими визна-
чальними ознаками: 1) захист чи досягнення інтересів досягаєть-
ся на основі реалізації колективних ініціатив; 2) незалежність від
інституційної організації системи будь-якої її ланки; 3) співтова-
риство, а не намагання підмінити інституційні структури бюдже-
тної систеи при повній самостійності; 4) активність у межах легі-
тимно встановлених політико-правових норм [25].
Висновки. Україна, на жаль, ще не змогла досягти такого рів-
ня громадянського суспільства, щоб інституційні структури бю-
джетної системи, як виробники соціальних послуг, заслужили
довіру у громадян, як споживачів цих благ. Утворення суттєвої
«прірви» між структурними організаціями системи та інститута-
ми громадянського суспільства є основною причиною зловжи-
вань їх керівників, неефективного використання бюджетних ко-
штів, що знищує ефективність функціонування усієї бюджетної
системи. Високо розвинуті цивілізаційні країни проводять рефо-
рмування самої системи для мінімізації цього розриву, а не його
поглиблення [26].
Саме тому, як відмічають дослідники, країни ЄС досягнули
високого ступеня ефективності у функціонуванні всіх ланок бю-
джетної системи, що відображається у максимально повній реалі-
зації прав, свобод і обов’язків громадян. Бюджетної системи, де
громадяни розглядаються не як «прохачі», а як «клієнти» — ко-
ристувачі послуг, які оплачують їх через податки.
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NON-BANKING FINANCIAL INSTITUTIONS’
DEVELOPMENT DETERMINATES
АНОТАЦІЯ. Стаття присвячена виявленню основних детермінант роз-
витку небанківських фінансових установ в Україні. Автор доводить, що
поруч із зростанням активності одних небанківських фінансових уста-
нов, має місце згортання діяльності інших. Визначено, вони у банківсь-
ко-орієнтованій моделі фінансового ринку є доповненням не тільки до
банків, але до інших небанківських фінансових установ.
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ANNOTATION. The article is devoted to main determinates of non-bank
financial institutions in Ukraine. The author proves that along with the increasing
of activity of some non-bank financial institutions, there is the reduction of others.
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